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Claudia Bremer

eModeration: Moderationsmethoden beim Einsatz von Foren

Die Moderationstatigkeit umfasst im Rahmen netzbasierter Diskussionen folgende
Aufgaben:
e Eroffnung der Diskussion

e Setzen neuer Impulse zu setzen, um die Diskussion am laufen zu halten

e Zusammenfassen von Diskussionsverlaufen und —stdnden und das Ver-
schicken der Zwischenstande an die Teilnehmenden bzw. Bereitstellen der
Zusammenfassungen im Forums oder einem dafur ausgewiesenen Bereich

o Verfolgen des Diskussionsverlaufes und Aufordern der Teilnehmenden durch
Emails und Forenbeitrdge zur aktiven Partizipation

e Wahrung und Einhaltung der Kommunikationsregeln

Die Frage, ob Kommunikationsregeln vorher bekannt gegeben oder im Rahmen des
Diskussionsverlaufes entwickelt werden sollten ist zweischneidig. Einerseits tragt die
Vereinbarung von Regeln zur Gruppenbildung bei. Andrerseits lasst sich in kirzeren
Diskussionsprozessen nicht ausreichend Zeit auf die Entwicklung von Regeln
verwenden. Daher hilft es dort zur Orientierung erste Regeln bekannt zugeben, auf
die die Moderatorinnen und Moderatoren explizit hinweisen kénnen und auf die sie
sich bei Stérungen und Zuwiderhandlungen berufen kénnen. Solche Regeln kdénnen
das Verhalten gegeniber anderen Teilnehmenden, die LAnge und Form der Beitrage,
die inhaltliche Ausrichtung usw. betreffen. In den virtuellen edupolis Foren' wurde
beispielsweise vereinbart, dass Teilnehmende, die einen Beitrag inhaltlich falsch
platzieren, aufgefordert werden, ihre Eintragung zu korrigieren. Die Beitrage wurden
jedoch nicht von der Moderation editiert oder verschoben. Teilnehmende bekamen
daher immer die Gelegenheit, entsprechende Korrekturen selbst vorzunehmen.

Die Moderation kann vor allem auch als Dienstleistung an den Teilnehmenden
verstanden  werden. Besonders das regelmafllige  Bereitstellen  von
Zwischenzusammenfassungen hilft den Teilnehmenden, die erst einen spéaten
Einstieg in die Diskussion finden oder die einige Tage offline waren und den
Diskussionsprozess nicht andauernd verfolgen konnten. In zeitlich sehr langen und
intensiven Diskussionsphasen ist es auch hilfreich, altere Diskussionsstrange zu
schlieBen und die Aufmerksamkeit der Beteiligten auf neuere Themen zu lenken, so
dass eine gewisse Taktung der inhaltlichen Entwicklung in der Debatte erreicht wird.

Hauptaufgabe der Moderation ist es, neue Impulse zu setzen und die Diskussion am
laufen zu halten. Schon in der Er6ffnung der Diskussion spiegelt sich diese Aufgabe
wieder. Die edupolis Konferenzen® haben gezeigt, dass es vorteilhaft ist,

e in einem Beitrag nur einen Themenschwerpunkt aufzugreifen und nicht mehrere
Fragen und Unterpunkte darin unterzubringen. Dazu sollten besser mehrere
Einzelbeitrage verfasst werden, auf die sich Reaktionen explizit beziehen kénnen.

e Experten punktuell einzubinden und dies als Anreiz fir Teilnehmenden
anzubieten, an der Diskussion teilzunehmen. Jedoch sollte sich die Teilnahme der

! Vgl. www.edupolis.de/konferenz2002 — jéahrlich stattfindende zweiwdchige virtuelle Konferenzen.
Beschreibungen zum Einsatz von Foren in dieser Konferenzform vgl. Bremer 1999 und Bremer 2002



Experten auf bestimmte Zeitfenster, Ra&ume oder Phasen der Debatte reduzieren,
um den Teilnehmenden Gelegenheit zu geben, auch ,unter sich* zu diskutieren.
Nur damit ist eine hohe Teilnehmeraktivierung beim Verfassen eigener Beitrage
sicherzustellen  (Teilnehmeraktivitdit kann sich auch im Lesen von
Expertenbeitrdgen niederschlagen. Hier wurde jedoch explizit die Aktivierung von
Teilnehmenden zum Verfassen von Beitrdgen angestrebt.)

e Debatten durch kurze, pragnante und gut strukturierte Eréffnungstexte und Thesen
zu er6ffnen und nicht durch Uberlange Texte zu Uberfrachten. Nur durch die
Strukturierung von Eingangstexten kann in der Diskussion darauf bezug
genommen werden. Die Moderation hat zudem die Aufgabe, die Diskussion durch
einfache, aber kontrovers diskutierbare Fragestellungen zu ertffnen. Dabei sollte
ein ,dramaturgischer” Ablauf der Diskussion im Auge behalten werden. Anders als
in Prasenzsitzungen, synchronen Chats und Videokonferenzen kénnen in Foren
parallele Strange entwickelt werden. Zwar ist dies zum Teil auch wiinschenswert,
doch kann es den Fokus der Teilnehmenden zu sehr verteilen. Daher ist zu
beachten, dass

¢ in regelmafRigen Abstanden Zwischenzusammenfassungen, neue Impulse und ein
gemeinsamer Fokus fur die Teilnehmenden geschaffen wird. Zudem muss die
Moderation auf Abschlussphasen hinleiten, indem gegen Ende der Debatte eine
Runde fur Abschlussstatements, Umfragen (Blitzlichter) oder Abstimmungen usw.
eroffnet wird. Bei gemeinsam zu verfassenden Endergebnissen ist ggf. ein
Medienwechsel in ein eher konvergentes Medium (Chat, Shared Application, usw.)
zu Uberlegen (Denis & Valacich 1999, Filk 2001).

Zudem wurde aufgrund dieser bisherigen Erfahrungen die Rolle eines inhaltlichen
Verantwortlichen oder der eines Fachexperten von der Moderationsaufgabe getrennt.
Die Moderationsaufgabe wird von einer Person tbernommen, die nur diese Aufgabe
hat und sich nicht um die inhaltliche Schwerpunktsetzung und die fachliche
Beantwortung von Fragen kimmern muss. Gleichzeitig kdnnen sich die Fachexperten
genau dieser letztgenannten Aufgabe widmen und muissen keine Moderations-
aufgaben leisten. Im Kontext von elLearning lasst sich eine solche Aufgabenteilung
durch ausgewiesene eModeratoren oder durch Szenarien wie die weiter unten
beschriebenen Moderationszirkel umsetzen. Ein weiteres Forschungs- und
Experimentierfeld ist die Verkettung von Prasenz- und online Phasen, die auch im
Kontext von ,Blended learning” Ansdtzen immer relevanter werden wird. Neben
vorgeschalteten Présenzphasen, in denen die Kleingruppenbildung und thematische
Schwerpunktsetzung fir spatere online Phasen stattfindet, lassen sich auch umge-
kehrt die online Phasen nutzen, um die Gestaltung von Prasenzsitzungen zu planen.
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