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Der deutschsprachige Open Online Course OPCO12

Zusammenfassung

Von April bis Juli 2012 fand der sogenannte OPCO12 statt, der offene (open)
Online Course 2012. Inhaltlich befasste sich dieser MOOC (Massive Open
Online Course) mit ,,Trends im E-Teaching”. Zum Zeitpunkt der Planung des
OPCO12 stand das MOOC-Format im deutschsprachigen Kontext noch ganz
am Anfang und dadurch im Erprobungs- und Experimentierstadium, was auch
Einfluss auf die Themenwahl hatte: Um eine gewisse Teilnehmerzahl zu sichern
und die Bekanntmachung des Kurses bei medienaffinen Teilnehmenden zu
erleichtern, wurde — &hnlich wie in der Anfangsphase von MOOCs im nord-
amerikanischen Raum — fiir den OPCO12 ein eher selbstreferenzielles Thema
gewihlt, d.h. der Kurs behandelte die Themen Medien und Bildung. Im vor-
liegenden Beitrag befassen sich die Autorinnen' vor allem mit der Frage, wel-
che Schlussfolgerungen aus den Erfahrungen mit dem OPCO12 gezogen werden
konnen. Nach einer Einordnung des Kurses in die (deutschsprachige) MOOC-
Landschaft (Abschnitt 1) und einer Darstellung der zugrunde liegenden konzep-
tionellen Uberlegungen (Abschnitt 2) werden ausgewihlte Evaluationsergebnisse
vorgestellt, darunter auch motivationale Faktoren (Abschnitt 3). Der Beitrag
schliefit mit einem perspektivischen Fazit (Abschnitt 4).

1 Einordnung des OPCO12 in die MOOC-Landschaft

Massive Open Online Courses sind, wie der Name sagt, Kurse, die online statt-
finden und meist viele Teilnehmende anziehen. MOOCs widmen sich einem
Oberthema, das iiber mehrere Wochen in verschiedenen Kurseinheiten entlang
eines vom Veranstalter entwickelten Curriculums behandelt wird. Im Falle des
von e-teaching.org, studiumdigitale (der zentralen E-Learning-Einrichtung der
Goethe-Universitdt Frankfurt), dem Multimedia Kontor Hamburg und Jochen
Robes/weiterbildungsblog.de veranstalteten OPCO12 war das Thema ,, Trends im
E-Teaching®.

1 Fiir die gemeinsame Ausrichtung und Durchfithrung des OPCO12 danken die Autorinnen
dem gesamten Veranstalterteam: Helga Bechmann und Marc Gocks (Multimedia Kontor
Hamburg), Simone Haug, Markus Schmidt und Joachim Wedekind (e-teaching.org) so-
wie Jochen Robes (weiterbildungsblog.de) und David Weil} (studiumdigitale).
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Die Taktung eines MOOCs kann dabei variieren und von einem wdchentlichen
iiber einen zwei- bis hin zu einem mehrwochentlichen Themenrhythmus reichen.
Im Falle des OPCO12 wurde auf Basis der Riickmeldungen eines Vorldufer-
kurses, des OPCOL11, der in einem wochentlichen Rhythmus stattfand, eine zwei-
wochentliche Strukturierung gewihlt, um die inhaltliche Dichte an Ereignissen
und Beteiligungsmoglichkeiten zu entspannen und auch mit diesem Format
Erfahrungen sammeln zu koénnen. Zu jedem Themenschwerpunkt stellten die
Veranstalter Materialien zum Nachlesen und zur Vertiefung sowie Links z.B. auf
Videos, Webseiten, PDFs u.a. bereit; aulerdem wurde in der ersten Woche jeder
Themeneinheit ein synchrones Online-Event angeboten. Diese Live-Sessions, in
denen Experten in Videokonferenzen kurze Vortrdge zu den einzelnen Themen
hielten und anschlieBend mit den Teilnehmenden diskutierten, wurden bewusst
nicht am ersten Tag der neuen Kurseinheit, dem Montag, abgehalten, sondern
am Mittwoch oder Donnerstag abgehalten, um den Teilnehmenden zu ermdgli-
chen, sich zunichst selbst einen Einstieg in die jeweiligen Themen zu erarbei-
ten und bereits Beitrdge dazu zu schreiben. Damit stellt sich der OPCO12 in die
Tradition der sogenannten cMOOCs (Atkisson, 2011), die sich an den konnekti-
vistischen Prinzipien des kanadischen E-Learning-Experten Stephen Downes ori-
entieren (Siemens, 2005). Fiir dessen 2008 gemeinsam mit dem kanadischen
Bildungsexperten George Siemens durchgefiihrten, weltweit ersten Open Course
wurde zum ersten Mal der Begriff MOOC, ,,Massive Open Online Course®, ver-
wendet.

Ein Kennzeichen von MOOCs ist deren Offenheit (Watters, 2012), die
sich auf zwei Aspekte bezieht: Zum einen gibt es keine formalen Zugangs-
beschrankungen, d.h. Offenheit in Bezug auf die Zulassung der Teilnehmenden.
Zum anderen sind alle Materialien kostenfrei zugénglich, d.h. Offenheit im
Sinne von Open Educational Resources. In cMOOCS ist dariiber hinaus auch die
Kursstruktur dezentral; d.h. die Teilnehmenden definieren je nach Offenheitsgrad
ihre Lernziele selber, entscheiden iiber ihre Beteiligungsform und -intensitdt und
wihlen selbst, welche Medien sie nutzen, um sich am Kursgeschehen zu betei-
ligen.

Im Mittelpunkt von cMOOCs steht der gemeinsame Lernprozess; zentrale
Elemente sind dementsprechend die Vernetzung und aktive Beteiligung der
Teilnehmenden, z.B. indem sie eigene Beitrdge in Blogs, Twitter oder sozialen
Netzwerken mit den anderen teilen (Downes, 2012). Dagegen geben sogenannte
xMOOCs in der Regel klare Lernziele vor, und die Aktivitdt der Teilnehmenden
bezieht sich weniger auf den diskursiven Austausch als auf die Erledigung von
Aufgaben in Form von Quizzes oder die Einreichung von Essays (Atkisson,
2011; zur Abgrenzung vgl. auch Reich, 2012). Zwar kommen auch in xMOOCs
Diskussionen in Foren vor, sie dienen jedoch oftmals eher zur Kldrung von
inhaltlichen Verstindnisfragen, Fragen zu Aufgabenstellungen sowie von orga-
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nisatorischen Anliegen und sind weniger ein Diskurs zur gemeinsamen Ent-
wicklung von Wissen (Khalil & Ebner, 2013).

Die xMOOCs sind allerdings das Format, das aufgrund seiner groflen Teil-
nehmerzahlen zurzeit die Aufmerksamkeit der Presse auf sich zieht (Bos, 2012;
Dosserl & Heuser, 2013; Heinrich, 2013; Kiichemann, 2013). Bereits an einem
der ersten dieser Kurse, die aus einem Wechsel von kurzen Video-Sequenzen
und anschlieBenden Multiple-Choice-Fragen bestehen, nahmen weltweit tiber
90.000 Personen teil, Folgekurse im Jahr 2012 erreichten bis zu 160.000
Personen. Aus der Griindung des Unternchmens edX, welches ebenso wie
Udacity und Coursera, Kurse amerikanischer Hochschulen vermarktet, stammt
das ,,x“ der xMOOCs: Es wurde von renommierten Universitdten wie Harvard
und Stanford itibernommen, die ihre externen Kurse mit einem ,,x“ in der
Kursbenennung kennzeichneten. Inzwischen schliefen sich auch erste deutsche
Universitdten den amerikanischen MOOC-Portalen an, und seit Ende 2012 bie-
ten auch in Deutschland erste Institutionen eigene XMOOCs an, z.B. das Hasso-
Plattner-Institut mit openHPI, IMC mit opencourseworld und die Digital School
der Leuphana Universitét Liineburg.

Derzeit ist das Phanomen der MOOCs noch so neu, dass es zahlreiche ungeklarte
Fragen gibt. So wird beispielsweise in der aktuellen Diskussion um xMOOCs?
die oftmals mangelnde Betreuung der Teilnehmenden kritisiert. Weitere Kritik-
punkte sind die in groBen Kursen oft sehr heterogene Zusammensetzung der
Lernenden in Verbindung mit einer mangelnden Differenzierung in Bezug auf
die Teilnahmevoraussetzungen und Betreuungsangebote sowie einer unkla-
ren Ausrichtung auf eine bestimmte Zielgruppe. Zudem stellt auch die straffe
Taktung von wochentlich zu bearbeitenden Aufgaben die Kursteilnehmenden vor
eine Herausforderung, da sie wenig Raum fiir eine freie Zeiteinteilung gibt. Dies
ist sicher einer der Griinde fiir die in xXMOOCsSs oftmals sehr hohe Abbruchquote,
wobei sich vermutlich auch viele Teilnehmende zu xMOOCs anmelden, ohne
das Ziel zu haben, den Kurs auch bis zu Ende zu fithren bzw. mit einem forma-
len Abschluss zu beenden.

Fiir beide MOOC-Formate werden zurzeit noch Maflnahmen erprobt, um eine
kontinuierliche, aktive Beteiligung zu unterstiitzen und hohe Drop Out-Quoten
zu verhindern. Zudem wird mit weiteren neuen Formen experimentiert; so wer-
den beispielsweise in ,,blended MOOCs* (bMOOCs) eigentlich ,,geschlossene®,
z.B. universitire, (Prdsenz-)Veranstaltungen fiir einen offenen Teilnehmerkreis
auBerhalb der Seminargruppe gedffnet. Gemeinsam ist allen MOOC-Formaten
das Ziel, Bildung hochgradig skalierbar zu machen, d.h. mit (relativ) geringem
Aufwand grofle Gruppen zu erreichen.

2 So z.B. im Vortrag von Prof. Dr. Rolf Schulmeister auf der Campus Innovation 2012:
http://lecture2go.uni-hamburg.de/konferenzen/-/k/14447 (23.04.2013).
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2 Organisatorischer Rahmen und technische Infrastruktur
des OPCO12

2.1 Vom OPCO11 zum OPCO12

Wie oben dargestellt wurde, kann der im Folgenden behandelte OPCO12 als
typischer cMOOC charakterisiert werden. Interessant sind im Kontext der didak-
tischen Konzeption die Anpassungen, die im Vergleich zum OPCOIl1 vorge-
nommen wurden, dem 2011 von studiumdigitale (der zentralen E-Learning-
Einrichtung der Universitdt Frankfurt) in Kooperation mit Jochen Robes
durchgefiihrten ersten deutschsprachigen MOOC. So wurden, wie schon
erwdhnt, die Themeneinheiten nicht mehr in einem wochentlichen Rhythmus
getaktet, sondern dauerten jeweils zwei Wochen, um den Teilnehmenden mehr
Gelegenheit zu geben sich einzubringen, das Thema zu verarbeiten, eventuell
Versaumtes nachzuholen und generell das Kursgeschehen zeitlich zu entspannen.

2.2 Online Badges

Gleichzeitig wurde erstmals das Konzept der Online Badges zur Zertifizierung
erbrachter Leistungen umgesetzt. Hintergrund dafiir war, dass von den 1.400
angemeldeten Personen iiber 800 bei der Registrierung angaben, Interesse an
der Ausstellung einer Teilnahmebestitigung zu haben — eine Menge, die nicht
mehr durch eine personliche Sichtung der eingebrachten Beitrdge durch die
Veranstalter zu bewiltigen gewesen wire. Da die Veranstalter jedoch ausdriick-
lich nicht auf eine xMOOC-artige Form der Leistungserbringung wie Quizzes
zuriickgreifen wollten, entstand die Idee, Online Badges einzusetzen, wie sie aus
dem amerikanischen Weiterbildungsbereich bekannt sind.

Der Begriff ,Badge“ kann mit ,Kennzeichnung®“, ,Markierung®“, oder
,»Abzeichen® iibersetzt werden; solche Auszeichnungen bieten Lernenden in
einem mehr und mehr online organisierten Weiterbildungs-, vor allem aber
auch Jobvermittlungsmarkt die Moglichkeit, Zusatzqualifikationen abzubilden,
und dies vor allem in fiir Arbeitgeber interessanten Kompetenzbereichen wie
technische Fertigkeiten oder Schliisselkompetenzen. Ein Verfechter der Open
Education, David Wiley, der einen der ersten Online Open Courses durchfiihrte?,
hofft darauf, dass Personen sich zukiinftig ihr Profil aus einer Kombination von
Abschliissen und Fortbildungen zusammensetzen und dies online abbilden kon-
nen, und er ist iiberzeugt davon, dass Arbeitgeber diese neue ,,Wahrung* bald
akzeptieren werden.

3 http://www.opencontent.org/wiki/index.php?title=Intro_Open_Ed_Syllabus (23.04.2013).
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Gerade im Kontext von Online-Kursen und MOOCs halten die Online Badges
langsam Einzug in die Bildungslandschaft: So fiihrte die Khan Academy
fiir Personen, die mindesten 30 Minuten in das Rezipieren von Videos aus
dem Angebot der Organisation investierten, ein Badge namens ,,GroBartiger
Zuhorer” (,,great listener) ein*. Mit diesem Badge konnen Besucher der Site
nach dem Absolvieren von Standardtests, das Badge ,,Master of Algebra“ und
andere Bagdes erwerben. Das Anreizsystem setzt dabei klar auf die Moti-
vation der Teilnehmenden, durch Punkte und Teilleistungen Badges zu erwer-
ben, die es ermdglichen, die eigene Lernleistung auch nach auBlen abzubilden
oder damit Zugang zu weiteren Ressourcen zu erhalten. Auch das Massachusetts
Institute of Technology (MIT) greift diese Idee auf und fiihrt ein System ein,
das Lernende im Selbststudium unterstiitzt, indem sie durch das Abrufen von
Videos und Online-Tests Credit Points und Zertifikate erwerben konnen. In
Kooperation mit dem Unternehmen OpenStudy sollen Studierenden, die auch
in den Online-Foren regelmifig mitarbeiten, dann die Online Badges verlichen
werden (Young, 2012).

Der groBe Schub fiir Online Badges kommt jedoch nicht aus dem Bildungs-
bereich, sondern von technischer Seite: Das Unternehmen Mozilla entwickelte
ein System, das jeder Bildungseinrichtung wie auch Personen die Mdglichkeit
gibt, félschungssichere ,,Bildungsbadges* zu verwenden. In den letzten Jahren
flossen mehrere Millionen Dollar in ein Forderprogramm, um eine entspre-
chende Badges-Plattform fiir den Bildungsbereich zu entwickeln.’

Doch auch die Kritik an den Online Badges ldsst nicht auf sich warten: So
wird eine Verwandlung von Bildung in ,,Ware® vorausgesagt und vermutet,
dass Lernende nur noch mit dem Blick auf die ,,Belohnung“, das Badge, ler-
nen, statt sich freiwillig mit einem Wissensgebiet zu befassen. Kritiker befiirch-
ten, dass es bei Bewerbungen zu mit Badges iiberladenen Lebensldufen kommen
konnte, womit Mehrarbeit auf Seiten der Personalabteilungen anfallen konnte.
Eine weitere Sorge besteht darin, dass viele Badges eher einen oberflachlichen
Kompetenzerwerb widerspiegeln. Erstaunlich gering ist dagegen die Befiirchtung
von Filschungen. Hier sorgt die Transparenz durch das technische System fiir
Abhilfe: Online Badges kénnen verlinkt und iiberpriift werden.

Im Rahmen des OPCO12 wurde ein Badge-Konzept mit drei Ebenen einge-
fiihrt, ,,Beobachter, ,,Kommentator* und ,,Kurator (s. Abb. 1)®; fiir die Beteili-
gungslevel , Kommentator und ,Kurator wurden zusétzlich Teilnahme-
bestéitigungen in Form eines PDF-Dokuments ausgestellt.

4 http://www.khanacademy.org/badges (23.04.2013).
5 http://openbadges.org/ (23.04.2013).
6  http://opcol2.de/anerkennung/#onlinebadges (23.04.2013).
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Beobachter

= RegelmaRiges Verfolgen der Themendiskussionen; Teilnahme an bzw. Rezeption der
Aufzeichnungen von mindestens 4 Online-Events

OPC | 2 Kommentator

Mindestens drei Beitrage zu unterschiedlichen Themenblocken im Laufe des opco; maglich
ommentator sind Blogbeitrage, Audioboos, Grafiken/ Fotos, Videos usw.

o
o P‘ i I Kurator
N

2 Zwischenbericht und Endzusammenfassung zu einem Themenblock sowie am Ende des
Kurator opco12 eine Einordnung dieses Themenblocks in den Gesamtkurs (also insgesamt 3 Texte)

AbD. 1: Drei Ebenen der Online Badges im OPCO12°

Wichtig war den Veranstaltern, durch das Beobachter-Badge deutlich zu machen,
dass auch das Lurken ein absolut legitimes Teilnehmerverhalten ist — ein Aspekt,
dem in der Diskussion nach dem Open Course 2011 grofle Bedeutung zuge-
schrieben wurde.” Zur Umsetzung der Badges legten die Teilnehmenden jeweils
auf einer eigenen, fiir sie eingerichteten Badge-Seite ihr Profil an, markierten
den geplanten Beteiligungslevel und trugen ihre Aktivitdten in Form von Links
auf Beitrige oder Textbeschreibungen ein.

2.3 Teilnehmeraktivititen

In Bezug auf die moglichen Teilnehmeraktivitidten lehnten sich die Veranstalter

an die von Downes und Siemens beschriebenen, fiir cMOOQOCsSs charakteristischen

vier Aktivitatsstufen an:

* Orientieren (aggregate): Einarbeiten in das Thema anhand der von den
Veranstaltern zur Verfiigung gestellten Materialien.

* Ordnen (remix): Finden eigener Ordnungsstrukturen fiir die neuen
Informationen, Festhalten eigener Ideen und Ankniipfungspunkte.

« Beitragen (repurpose): Schreiben eigener Beitrige zum Thema sowie

» Teilen (feed forward): Teilen dieser eigenen Beitrdge mit anderen, z.B. indem
der RRS-Feed eines eigenen Blog- oder Twitter-Accounts auf der Kursseite
aggregiert wird.

Diese Beteiligungsmoglichkeiten wurden auf den Webseiten bekanntgegeben
und fanden sich auch in den beobachtbaren Aktivititen der Teilnehmenden wie-
der, wie aus den Evaluationen (Online-Befragungen) und Statistiken der Logfiles
(s. Abschnitt 3) hervorgeht:

7  http://blog.studiumdigitale.uni-frankfurt.de/opco11/2011/07/15/opco-nachlese (23.04.2013).
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* Die Teilnehmenden hatten die Moglichkeit, eigene Blogs zu nutzen und die-
se dem Veranstalterteam zu nennen. Beitrdge in diesen Teilnehmerblogs, die
mit dem Tag #opcol2 markiert waren, wurden dann auch auf dem Hauptblog
des OPCOI12 publiziert.

* Daneben bestand die Moglichkeit, im Hauptblog des Kurses oder auch auf
den Blogs von Teilnehmenden Kommentare zu hinterlassen.

* Teilnehmende nutzten auflerdem die Moglichkeit, Nachrichten in Twitter
zu hinterlassen und weitere Medienund weitere Medien einzusetzen, z.B.
Etherpad und Nachrichten in sozialen Netzwerken.

Die Nutzung eines Twitterkanals (#opcol2) und die Aggregation der Beitrage
von Teilnehmenden in ihrem eigenen Blog sind wichtige Konsolidierungs-
funktionen eines cMOOCs, wenn ein MOOC nicht komplett auf der Plattform
des Veranstalters, sondern in verschiedenen Medien stattfindet. Nur durch sol-
che Konsolidierungsfunktionen gelingt es, auch nur ansatzweise den Uberblick
iiber die vielfdltigen Beitrdge und Beteiligungsformate an verschiedenen Orten
zu bekommen. Wéhrend sich die dezentralen Blogbeitrige noch iiber die
Blogaggregation sichtbar machen lassen, sind Beitrdge in anderen Medien, z.B.
in sozialen Netzwerken, oft nur liber Mitteilungen im Twitterkanal zu entdecken.

2.4 Veranstalterrolle und -aktivititen

Die Kursorganisatoren, d.h. die Veranstalter, stellten auf Webseiten zu den ein-
zelnen Themenschwerpunkten Materialien wie Lesetipps, Links auf Videos und
im Blog eigene Beitridge sowie Zusammenfassungen der Diskussion bereit.

Jeweils am ersten Mittwoch oder Donnerstag einer Themeneinheit fand ein
moderiertes Online-Live-Event mit einem oder mehreren Experten statt. Die
Live-Sessions wurden als einstiindige Videokonferenzen mit Vortrdgen und
anschlieBender Diskussion auf Basis des Virtual Classroom Tools Adobe
Connect abgehalten (vgl. Abb. 2), die jeweils aufgezeichnet und anschlieBend
online bereitgestellt wurden.
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Folien Intro Tablet Computing

Teilnehmer (147)

v Veranstalter (2)

& Joachim Wedekind

8 Markusschmich

v Moderatoren (2)

@ et Dbl Honegger )

Themenblock Tablet Computing

07.05.2012 - 18.05.2012

Chat (ati)

danielboller: Seit dem Zuschalten von Herr Débeli gibt es
einEcho

Online-Event
Mittwoch, 09.05.2012, 17:00 Uhr

HeidiRéder: Hoihai ous Basel )
René Wegener: habe auch echo
DanielB: Ich hare auch ein Echo

Monika Weigand: Herr Wedekind ist viel eiser

Philipp Gebhardt: Hallo Susanne! Toll Dich hier zu treffen ;)

Abb. 2: Ausschnitt aus einer Live-Session des OPCO12

Die wihrend des Vortrags und bei der anschlieBenden Diskussion per Chat ein-
gehenden Fragen der Teilnehmenden (vgl. Abb. 3) wurden vom Moderator des
Online-Events, jeweils einem Mitglied des Veranstalterteams, gesammelt und
an den Experten weitergegeben, der sie dann miindlich beantwortete. Oftmals
wurde die Diskussion iiber die Sitzungszeit hinaus im Online-Konferenzraum
weitergefiihrt.

Zu jedem Themenblock stellten die Veranstalter einfithrend einen Erdffnungs-
beitrag mit Fragestellungen und Literatur- und Linkhinweisen zur Verfiigung,
auflerdem gab es jeweils eine Zwischen- und eine Abschlusszusammenfassung,
die als Beitrag und PDF-File im Kursblog und auf der jeweiligen Themenseite
eingestellt sowie als E-Mail an die Teilnehmenden versandt wurde, die sich zum
Newsletter (und damit zum Kurs) angemeldet hatten.

Teilnehmer (163) Video
* Versmtater (2)

B Joaschim Wedeking

B Morkus schmict

v Moderatoren (2)

@ tent OSbot Homegger [

B

Chat (alle)

Daniel8: @danielboller: stimme, vieleicht gibt & auch Kisssen, in denen &5 nicht geht

‘Bidungsjunkie: @Claudia GP Ich habe zwar sberschasbare Groppengyden von Azubis (c2.16-20), ca. BTN), ds fenk Sie difen sie zum  und sie
tun sehr seten etwas anderes (aber ich k rich E nor schwer “ausklinken)

Mosik Damm-Biedermana: das wirde die Verlage “smbingen”

Bemie: provakante These: Wenn man die lemen die Kinder Schule, Buchist? )

Frank Thissen: Die Schulbuchverlage denken in der Vergangenheit, siehe Didacts

Claudia Bremer: ® Westebbe: ich glaube nicht, dass wir dann immer 5 Tablet/Laptop, \ dann
Refiexion im Plenum, gaf. durchaus Input im Klassenraum, aber eben ‘mit gefje nach Fach dsnn

Frank Thissen: @Monika st das schimm?

wirde B

st 8 dem Ch e fir die Mochscholen
@Frank Thissen Johe o echte
Die Technik geht 0ss Prodiem
 auchin zukunt \ die das koordinieren
Frank Thissen: Die Veslage haben 1 26t die Und die

nur noch frei 2

PEEPRPRPREEPERRPR R R BB,

Claudia GP: Ist Papier asch nicht biliger?

3

Abb. 3: Ausschnitt aus dem Diskussionsteil der Live-Session des OPCO12
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Weitere Serviceleistungen der Veranstalter bestanden z.B. in der Zusammen-
stellung und Dokumentation von Links, die wihrend der Live-Sessions oder in
verschiedenen Blogbeitrigen zu einem Themenschwerpunkt genannt wurden,
in der Bereitstellung von weiteren Tools (etwa einem Wiki zur Sammlung von
Links) sowie in der Beantwortung von organisatorischen Anfragen, die gerade
zu Kursbeginn und -ende zu den zu erbringenden Leistungen und Teilnahme-
bestéitigungen per Mail eingingen.

3 Ergebnisse

Im Rahmen des OPCOI12 wurden drei Online-Befragungen durchgefiihrt, vor

Kursbeginn, zur Halbzeit und am Ende des Kurses. Zentrale Fragestellungen, die

in dieser begleitenden Evaluation behandelt wurden, lauteten:

*  Wer nahm an dem Kurs teil und aus welchen Griinden?

* Wie wurden die verschiedenen Beteiligungsmoglichkeiten tatséchlich genutzt
und welche Medien setzten die Beteiligten ein?

*  Welche Wirkung hatte die Einfithrung der Online Badges?

* Gab es Unterschiede in der Beteiligung zwischen OPCO11 und OPCO12?

Die Ergebnisse zeigen, dass die Motivation zur Kursteilnahme vor allem auf
dem Interesse am Thema des Kurses beruhte (89,5% von 675 Antworten),
gefolgt vom Interesse am Veranstaltungsformat (67%). Etwas geringer fiel die
Nennung der Teilnahme zum Zweck der beruflichen Entwicklung aus (62%) und
noch erheblich geringer die Nennung zum Zweck des Studiums (9%), was sich
auch in der niedrigen Anzahl studentischer Teilnehmenden niederschlug (7-12%,
je nach Befragung). Die meisten Teilnehmenden waren entweder im auBer-
hochschulischen Bereich in der Bildung tétig (27% von 664 Antworten in der
Erstbefragung bzw. 16% von 140 Antworten in der Schlussbefragung) oder als
Mitarbeiter/in an einer zentralen Einrichtung einer Hochschule beschéftigt (27%
von 664 Antworten in der Erstbefragung bzw. 22% von 140 Antworten in der
Schlussbefragung). Immerhin 15% von 664 der Erstbefragung und 7% von 140
der Schlussbefragung waren in einem Wirtschaftsunternehmen titig. Eine dhnli-
che Zusammensetzung war auch im OPCOI11 zu finden.

Im Gegensatz zum OPCOI11 nannten die Teilnehmenden des OPCO12 nicht
Twitter als wichtigstes Medium, sondern die Webseite zum Kurs sowie die
Themenseiten mit Materialhinweisen und den Newsletter.
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Tabelle 1: Vergleich der Wichtigkeit der Medien in OPCO11 und OPCO12

OPCO11 (n=64) Prozent OPCO12 (n=147) Prozent
OpenCourse Homepage 32,80% OPCO12 Homepage 66,67%
Kursblog 46,90% Kursblog 47,62%
Agenda: Lektiirevorschlage 23,40% Programmiibersicht mit 64,73%
Materialhinweisen

Agenda: Aktivititen 9,40% Newsletter 63,95%
Newsletter 31,30% Twitter 18,37%
Twitter 56,30% Adobe Connect 45,48%
Adobe Connect 35,90% Etherpad 0,68%
Ustream 31,30% Facebook 1,36%
Etherpad 18,80% Google+ 3,40%
Facebook 0,00%

Flickr 0,00%

Diigo 1,60%

Audioboo 3,10%

Tricider 1,60%

Paper.li (#opcoll-Zeitung) 3,10%

Ahnliches spiegelte sich auch in weiteren Beteiligungsformen wider: Wihrend
im OPCOI1 viele Teilnehmende neben Blogbeitrigen noch verschiedene
andere Medien nutzten, um sich einzubringen und insbesondere Twitter ver-
wendeten, um sich gegenseitig auf neue Beitrdge aufmerksam zu machen, nut-
zen die Teilnehmenden des OPCO12 vor allem die von den Veranstaltern vor-
geschlagenen Medien (Blog und Kommentare) fiir ihre eigenen Beitrdge. Auch
zeigte die Twitteranalyse des OPCO12 im Vergleich zum OPCOI11 eine sehr
viel geringere Vernetzung der Teilnehmenden untereinander (z.B. durch Bezug-
nahme durch Replys, vgl. Abb. 4). So bestitigten die Teilnehmenden, die an
beiden OPCOs teilgenommen hatten, auch in der Evaluation, dass sie einen
Unterschied zwischen den beiden Kursen empfanden. Dies lédsst sich zum einen
dadurch erkldren, dass das Format beim OPCO12 bereits einen geringeren Grad
an Neuartigkeit hatte und damit auch mit einer anderen Teilnehmermotivation
verbunden war, zum anderen durch die Einfilhrung der Badges, die ebenfalls
auf die Motivation wirken kdnnten. So schrieben mehrere Teilnehmende ihre
Beitrdge auch, um eine Anforderung zur Erreichung des von ihnen angestrebten
Badge-Ziels zu erfiillen, wihrend im OPCO11 jegliche Beteiligung rein freiwil-
lig eingebracht wurde, ohne Beitrag zu einem Zertifikat zu sein.

24



Der deutschsprachige Open Online Course OPCO12

s Q=T o
5 i
- e Sy

Loy - ]
ot

Chbses®

Abb. 4: Twitteranalysen von OPCOI11 (links) und OPCO12 (rechts)

Interessant ist auch die Entwicklung des Beteiligungsverhaltens im Kursverlauf
(vgl. Abb. 5). So sind die hohen Abbruchquoten in xXMOOCs auch auf die
starke Sequenzierung der Kurse zuriickzufiihren, in denen die wochentlichen
Kursinhalte aufeinander aufbauen. Dies kann dazu fiithren, dass Teilnehmende
ausscheiden, die z.B. aufgrund der engen Zeittaktung die Quizzes nicht bewalti-
gen konnen.

63

Blogartikel mKommentare

1.Woche | 2.

Mobile Apps Tablet Computing |[Game Based Leaming| Leaming Analytics Gesture Based Intemet of Things
Computing

Abb. 5: Beteiligungsverhalten im Kursverlauf

Dagegen ermoglichte der cMOOC OPCO12 den Teilnehmenden, Ein- und
Ausstiege frei zu wihlen, und eventuell erst in hinteren Themenblocken ein-
zusteigen, wenn sie ein Thema besonders interessierte. Die nichtsequenzierte
Kursgestaltung erlaubte Vertiefungen an beliebigen Stellen, was nicht als
Vorgabe fiir die Kursgestaltung von MOOCs allgemein, aber als lohnenswerte
Uberlegung fiir die didaktische Gestaltung von cMOOCs empfohlen wird.
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Wirft man einen Blick auf die Beteiligung an den Badges, so hatten von den
1.440 angemeldeten Personen 819 bei der Registrierung den Wunsch nach einer
Teilnahmebestitigung eingetragen. Am Ende erlangten 64 Teilnehmende ein
Badge mit dem Level ,,Kommentator® und 16 Personen ein Badge mit dem
Level , Kurator®.

4 Perspektivisches Fazit

Derzeit befindet sich bei der Gestaltung von MOOCs noch vieles im Fluss, und
so zeigte sich beim OPCO12, dass unterschiedliche Teilnehmergruppen die ein-
gesetzten Elemente teilweise sehr verschieden beurteilen. E-Learning- und
Internet-Pionieren scheinen vor allem die Vernetzung und das Erproben unter-
schiedlicher Kommunikationsformen zu schitzen, wihrend sie formale Vorgaben
eher kritisch beurteilen. Diese Personengruppe hat vor allem im OPCOI11 teil-
genommen. Dagegen war im OPCO12 das Interesse am Thema wichtiger. Da
die Teilnehmenden hier oft weniger Erfahrungen mit Online-Kursen hatten und
ihr Interesse weniger durch den Wunsch motiviert war, das Format zu erpro-
ben, empfanden sie formale Rahmenvorgaben eher als unterstiitzend: ,, Ich fiir
mich kann nur sagen: Der Badge war weder Grund noch Hinderungsgrund
aktiv teilzunehmen, er war fiir mich nur das Qudntchen extrinsische Motivation
[...] Ich gebe zu: Mir hilft diese kleine Mohrriibe vor der Nase” (Mail einer
Teilnehmerin vom 24.09.2012).

Wichtig ist daher eine klare Kommunikation der Zielsetzung eines MOOCs, sei-
nes didaktischen Konzeptes, der zu erwartenden Betreuungsleistungen und mog-
lichen Beteiligungsformen, damit Teilnehmende sich auf die entsprechenden
Bedingungen einstellen kénnen und wissen, was sie erwartet. Dazu gehdrt auch
die Kommunikation der moglichen Freiheitsgrade und Einflussmoglichkeiten,
wie sie z.B. fiir die cMOOCs typisch sind. Aber auch dort sind sie eben nicht
eindeutig, d.h. nicht alle cMOOCs haben die gleiche didaktische Konzeption,
wie bereits die Unterschiede zwischen OPCO11 und OPCO12 deutlich machen.

Solche und andere Erfahrungen bei der Durchfiihrung des OPCO12 sind inzwi-
schen in weitere, auch deutschsprachige cMOOCs eingeflossen und fiihrten dort
— je nach Zielgruppe und Intention der Veranstalter — zu Modifizierungen in
der Gestaltung, so z.B. in dem von einem Offenen Kurs begleiteten Funkkolleg
Medien 2012/13 des Hessischen Rundfunks (http://funkkolleg-medien.de/)
und dem COERI13 (http://www.coerl3.de/), einem Open Course zum Thema
,Offene Bildungsressourcen — Open Educational Resources (OER)®, die beide
wihrend der Entstehung dieses Beitrags durchgefiihrt wurden. Gerade durch
Teilnehmerbefragungen und Auswertung (auch der Logfiles) von MOOCs wer-
den gezielte didaktische und technische Weiterentwicklungen ermoéglicht, die in
den néchsten Jahren interessante weitere Innovationen erwarten lassen.
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